Vabariigi Valitsuse mééruse ,,Vabariigi Valitsuse 20. detsembri 2007. aasta madruse nr 262
»Riigisaladuse ja salastatud vilisteabe kaitse kord* muutmine® eelndu seletuskiri

Lisa

Eelnou kooskélastamise kiigus esitatud mérkuste ja ettepanekutega arvestamise tabel

Kooskoélastused ja arvamused

Mirkus

\ Mirkustega arvestamine

Justiitsministeerium

Kooskolastatud mérkustega

1. Eelndu on koostatud siseministri maddruse eelnduna. Juhime
tdhelepanu, et méiiruse aluseks olev volitusnorm, riigisaladuse ja
salastatud vélisteabe seaduse (RSVS) § 31 Ig 5 lubab sellise sisuga
médrust kehtestada liksnes Vabariigi Valitsusel. Vabariigi Valitsuse
médrust ei saa muuta siseministri méédrusega. Esitatud kujul oleks
méiérus antud ilma asjakohase volitusnormita ning seega formaalselt
pohiseadusega vastuolus.

Arvestatud.

Seletuskirjas sisaldunud ilmne eksimus on parandatud.

2. Eelndu seletuskirja 1k 2 alguses on selgitatud, et foto lisamine
ankeedile ei ole enam vajalik, kuna see on vdimalik saada andmekogu
paringuga. Juhime tdhelepanu haldusmenetluse pohimottele, et
haldusmenetlus viiakse ldbi eesmadrgipéraselt ja efektiivselt, samuti
voimalikult lihtsalt ja kiirelt, véltides {leliigseid kulutusi ja
ebameeldivusi isikutele (HMS § 5 1g 2). Samuti on asjakohane viidata
avaliku teabe seaduse § 431 lg-s 3 nimetatud andmete lihekordse
kiisimise pohimottele. Andmeid, mille isik on juba iiks kord riigile
esitanud, ei peaks isik enam uuesti riigile esitama. Palume ankeedis
kiisitavate andmete suhtes ldbivalt hinnata, kas lisaks fotole oleks
voimalik ka teisi andmeid saada andmekogu péringuga, nt
registreeritud elukaaslase ja endise elukaaslase andmed, Eestis
toimunud nimevahetuse andmed, Eestis kodakondsuse andmed

Mittearvestatud.

Ankeedist foto vidlja jitmise selgitust on tdpsustatud.
Julgeolekukontrollis mh selgitatakse vilja ega taotleja ei varja andmeid
ega esita valeteavet voi vOltsitud andmeid, millest tulenevalt ei saa
piirduda tiksnes registripdringutega.




rahvastikuregistrist, Eestis omandatud hariduse andmed Eesti Hariduse
Infosiisteemist jne.

3. Eelndu lisa 3 ankeedi p 6 kohta mérgime, et siin kiisitakse muu
hulgas andmeid, mida isikul endal ei olegi véimalik teada, nt toéokoha
arvutisse paigaldatud SIM kaardi number. Tuleks kaaluda, kas selliseid
andmeid saaks kiisida to6andjalt, mitte isikult endalt.

Mittearvestatud.

Mirkus on teadmiseks voetud. Seda teemat on késitletud ka
varasemates aruteludes, aga kuivord julgeolekuasutused peavad
lahtuma eesmaérgipdrasuse pohimdttest, siis ei ole vajalik nimetatud
punkti tdiendavalt tdpsustada.

4. Eelnéu lisa 3 ankeedi punkt 11 muudatus, mille kohaselt peab ka
loa pikendaja uuesti esitama juba varasemalt esitatud andmed oma
lahedaste kohta, on Justiitsministeeriumi hinnangul {lemé&éraselt
koormav, arvestades, et eelnduga kavandatavad muudatused kogumina
suurendavad  niigi mirkimisvadrselt ankeedi esitaja  poolt
kohustuslikult esitatavate andmete mahtu. Seega isiku vaates
muudatuste tulemusel koormus suureneb.

Mirgime, et ka siin tuleb ldhtuda andmete iihekordse kiisimise ning
voimalikult tdhusa, lihtsa ja kiire haldusmenetluse pShimdttest, millele
viitasime vastuskirja punktis 1. Seletuskirjast ndhtub, et andmed on
riigil varasemast korrast juba olemas, kuid praegune siisteem ei
voimalda neid taaskasutada. Kui probleem on selles, et inimene unustab
varem esitatud info ja selle tottu tekivad vead, siis tuleks leida
infotehnoloogiline lahendus, mis vodimaldab kord juba esitatud
andmeid taaskasutada. Nii saaks isik olemasolevad andmed asjakohasel
juhul parandada vdi neid tdiendada. Teeme ettepaneku ldhtuda endiselt
sellest, et isik esitab oma ldhedaste kohta andmed vaid juhul, kui need
on muutunud vdrreldes varasemas ankeedis esitatuga. Oluline on, et
pikendamise taotlejal sdilib kohustus ka juba esitatud lahedaste andmed
iile kontrollida.

Arvestatud.

Eelndu on muudetud. Isik peab esitama ka edaspidi oma ldhedaste
kohta andmed vaid juhul, kui need on muutunud vorreldes varasemas
ankeedis esitatuga.

5. Eeln6u lisa 5 muudatusega kehtestatakse uues sOnastuses isiku
ndusolek julgeolekukontrolli teostamiseks. Selgitame selle kohta

Mittearvestatud.




jirgmist. Isikuandmete kaitse {ildméiruse (IKUM) art 2 1g 2 p (a)
kohaselt ei kohaldata IKUM-i, kui isikuandmeid to6deldakse muu kui
liidu oiguse kohaldamisalasse kuuluva tegevuse kiigus. IKUM-i
pohjenduspunkt 16 selgitab seda ja ka p (b) sisu jargmiselt: kdesolevas
maiiruses ei késitleta pohidiguste ja -vabaduste kaitse kiisimusi ega
andmete vaba liikumist, mis on seotud véljapoole liidu oiguse
kohaldamisala jddva tegevusega, néditeks riigi julgeolekut puudutava
tegevusega, ega isikuandmete tootlemist litkmesriikide poolt liidu
ithise vilis- ja julgeolekupoliitikaga seonduva tegevuse lébiviimisel.

Eelnevat arvesse vottes tuleb julgeolekukontrolliga seotud
andmetdotlusele kohaldada riigisisest digust, milleks antud juhul on
RSVS. Lisaks tuleb silmas pidada, et teatud juhtudel on
julgeolekukontrolli voimalik teostada ka isiku ndusolekuta (RSVS § 47
lg 5). Seega ei soltu andmete todtlemine alati isiku ndusolekust ning
ndusolek ei ole asjakohane diguslik alus andmete tootlemiseks. See
alus peab tulenema RSVS-ist.

Uhe alternatiivina vdiks kaaluda isiku teavitamist enne juurdepiisuloa
taotlemist, et asjaolude kontrollimiseks on kontrolli toestaval asutusel
oigus saada andmeid, sh eriliiki isikuandmeid. Isik saab siis otsustada,
kas ta soovib taotlust esitada. Andmete tootlemise Oiguslik alus
juurdepddsuloa menetlemisel tuleb aga RSVS-ist. Tuleks hinnata, kas
RSVS-is on vaja andmetddtluse sitteid selgemaks muuta, et ka
eradiguslikud juriidilised isikud saaksid iiheselt aru, millal nad on
kohustatud andmeid véljastama.

Julgeolekukontrolli andmetdotluse pdhimdtete muutmine ei olnud
eelndu skoobis. Seda teemat tuleb vaadata koosmojus RSVS
muutmisega.

6. Eelndu on plaanitud joustada iildises korras. Soovitame uues
sonastuses lisade joustumiseks valida siiski konkreetne kuupdev. See
loob selguse, millised nduded millal kehtivad. Selgus on vajalik nii
ankeedi esitajale kui ka kontrollijale.

Arvestatud.

Eelndu on tidiendatud.

Kaitseministeerium

Kooskdlastatud mérkustega




I Miirkused ja ettepanekud méiruse lisa 3 kohta (Fiiiisilise isiku tiiesti salajase, salajase voi konfidentsiaalse taseme riigisaladusele
juurdepiisu loa taotleja ja juurdepiisuloa kehtivusaja pikendaja ankeedi muudatused)

1. Kaaluda ankeedi selgitava osa tdiendamist tekstiga, mis annab
tditjale selge juhise, kas ankeedist on lubatud ridu kustutada. Nt on
varem julgeolekukontrolli teostavalt asutuselt saadud suunis, et kui
kiisimuse all on kiimme rida vastamiseks, aga vastuse jaoks liheb vaja
vaid kahte, voib ebavajalikud kaheksa rida kustutada, kuid mingil juhul
ei tohi ankeedist kustutada kiisimusi voi muuta ankeedi struktuuri.

Arvestatud.

Téaiendatud ankeedi selgitavat osa jargnevalt:
,,Ankeedist ridu voi teksti eemaldada lubatud ei ole.*

2. Seletuskirjas (Ik 2) lisa 2 muudatuste selgituses kirjeldatakse, et
»ankeedist jietakse vélja kohustus lisada taotleja foto. Kuivdrd isikut
toendaval dokumendil kasutatud taotleja foto on voimalik saada
andmekogu paringuga, ei ole selle lisamine vajalik.*

Samas on toodud vilja, et ,foto on siiski vajalik, sest abistab
julgeolekukontrolli ~ ldbiviivat  asutust  isiku  isikusamasuse
tuvastamisel. Jadb selgusetuks, kas foto vajalikkust hindab
julgeolekukontrolli teostav asutus ja nduab seda ankeedi tiitjalt voi
peetakse selgitusega silmas asjaolu, et foto kontrollimine péringuga
vastavasse andmekogusse abistab julgeolekukontrolli 1dbiviivat asutust
isiku  isikusamasuse tuvastamisel. Tédiendavalt tuleks foto
eemaldamisega Vabariigi Valitsuse 20.12.2007 vastu vodetud
médrusega nr 262 kehtestatud ankeedivormilt kaaluda, kas oleks vajalik
tdiendada seletuskirja selgitusega, mis toetab ja annab kindla
veendumuse, et julgeolekukontrolli teostaval asutusel on digus vastava
paringu alusel toodelda julgeolekukontrolli tegemise raames ka isiku
fotot. Isikuandmete tootlemisel ldhtutakse erinevatest andmetdotluse
pohimatetest, sh on avalikul sektoril parimaks isikuandmete t66tlemise
aluseks seaduslik alus, milleks foto tdotlemise puhul oli seni
ankeedivormil foto lisamise kohustuslikkus. Riigisaladuse ja salastatud
vilisteabe seaduse (RSVS) § 49 Ig 1 selgitab, et julgeolekukontrolli
teostamisel ja isikuandmete tootlemisel 1dhtutakse julgeolekuasutuste
seaduses sétestatust, arvestades RSVS toodud erisusi. Seega on

Arvestatud.

Taiendatud seletuskirja jargmise selgitusega:

»Ankeedist jdetakse vilja kohustus lisada taotleja foto. Foto vaatamine
voi kontrollimine andmekogu piringuga on siiski vajalik, sest see
abistab julgeolekukontrolli ldbiviivat asutust isiku isikusamasuse
tuvastamisel. Isikuandmete tootlemisel 1dhtutakse julgeolekuasutuste
seadusest ning julgeolekukontrolli kdigus on julgeolekukontrolli
labiviival asutusel digus toodelda andmekogudest taotleja
isikusamasuse tuvastamise eesmérgil tema isikuandmeid (sh fotot).*




ettepanek foto eemaldamist ankeedivormilt mitte pdhjendada iiksnes
asjaoluga, et taotleja fotot on voimalik saada andmekogu paringuga,
vaid siduda isikuandmete tootlemise pohimdte julgeolekuasutuste
seadusest tulenevalt teabe kogumise ja tootlemise pohimdttega.

Teeme ettepaneku tdpsustada foto esitamise vOi kontrollimise

vajalikkust arusaadavama selgitusega: ,Foto vaatamine VvOi
kontrollimine andmekogu péringuga on siiski vajalik, sest see abistab
julgeolekukontrolli  ldbiviivat  asutust  isiku  isikusamasuse

tuvastamisel. Lisaks tdiendada seletuskirja (lk 2) jairgmise lausega:

»Isikuandmete toGtlemisel ldhtutakse julgeolekuasutuste seadusest
ning julgeolekukontrolli kdigus on julgeolekukontrolli ldbiviival
asutusel 0Oigus toddelda andmekogudest taotleja isikusamasuse
tuvastamise eesmargil tema isikuandmeid (sh fotot)*

3. Ankeedi punktis 7 on tdpsustatud kodakondsuse kiisimust ,,b* ehk
kui taotlejal on teise riigi kodakondsus, siis tuleb tdpsustada, millisel
viisil kodakondsus on saadud (nt siinnijérgselt, naturalisatsiooni korras,
muul viisil). Sulgudes oleva niidisloetelu viimane viljend ,,muul viisil*“
voib ankeedi tditjale jatta mulje, et piisab ,,muul viisil* markimisest.

Teeme ettepaneku kaaluda véljendi ,,muul viisil* jarele sulgudesse sona
,tdpsusta“ lisamist.

Arvestatud osaliselt.

Kuivord tegemist on (avatud) néidisloeteluga, siis on ankeedist selguse
huvides vélja jdetud sdonad ,,muul viisil®.

4. Ankeedi punktis 8 palutakse loetleda ajalises jérjestuses elukohad
viimase seitsme aasta jooksul, mérkides esimesena praeguse elukoha.
Kui isik on elanud vilisriigis, siis tuleb loetleda vélisriigi elukohad
terve oma eluea kohta. Mirkida tuleb elukoha omaniku ning samal
elamispinnal elanud muu isiku nimi seal elamise ajal, kui see on teada.

Antud juhul eeldab sonastus, et ankeedis mérgitakse elukoha andmete
juurde nii perelitkmete, kui kolmandate isikute nimed. Kui ankeedis

Arvestatud.

Ankeeti ja seletuskirja vastavalt tdiendatud. Esitama peab iiksnes
andmed nende isikute kohta, kes ei ole taotleja pereliikmed.




soovitakse tiksnes isikute, kes ei kuulu taotleja pereliikmete hulka
kajastamist, tuleks ankeedi sOnastust tdpsustada.

5. Ankeedi punktis 10 tipsustatakse abieluga sarnanevas suhtes olev
isiku termini sisu — see holmab nii elukaaslast, pilisisuhte kaaslast voi
partnerit. Jddb selgusetuks, mis vahe on kaaslasel ja partneril.
Voimalik, et kaaslasena kisitletakse piisisuhtes olevat isikut, aga
partnerina mdeldakse isikut, kellega veel piisisuhet ei ole, aga acg-ajalt
kohtutakse.

Teeme ettepaneku jétta ankeedi punktist 10 vilja sdna ,,partner*, sest
ankeedi punkt 10 muudatust selgitatakse 2024. aastal joustunud
perekonnaseadusega, kuid perekonnaseadus ega ka kooseluseadus ei
kisitle terminit ,,partner, v.a lapse isa tuvastamise kontekstis. Seega
kaaluda sona ,,partner* eemaldamist ankeedist.

Arvestatud.

Eelndu ja seletuskirja on muudetud.

6. Ankeedi punktist 11 on eemaldatud vdimalus jatta andmed sugulaste,
hdimlaste ja muude ldhedaste kohta esitamata juurdepdisuloa kehtivuse
pikendamisel, kui andmed ei ole muutunud. Jdib ebaselgeks, kas
tahendab, et kui isikul on juurdepéddsuloa korduv pikendamine viie,
kiimne jne aasta pérast, tuleb iile viie aasta tagasi surnud isikud igal
juhul ankeeti mérkida, sh ka isikuid, kelle surmadaatum voib jdida nt
aastasse 1970.

Teeme ettepaneku surma fakti andmete esitamise osas teha erisus ning
mitte teha juurdepddsuloa kehtivuse pikendamisel nende andmete
markimist iga kordselt kohustuslikuks. Andmete kiisimine ja esitamine,
vihemalt surma fakti esitamisel, peaks olema tiihekordne, kuivord
julgeolekukontrolli teostaval asutusel on neid andmed voimalik samuti
registripdringuga périda.

Arvestatud osaliselt.

Eelndu on muudetud. Isik peab esitama ka edaspidi oma ldhedaste
kohta andmed vaid juhul, kui need on muutunud vdrreldes varasemas
ankeedis esitatuga.

7. Ankeedi punktis 13 ehk hariduskédigu alla tehakse muudatus, millega
palutakse lisada koopia valisriigis 10petatud kooli 1dputunnistusest.
Selles osas palub kaitseministeerium kaaluda, kas viélisriiki 0ppima

Mittearvestatud.

Selgitame, et seletuskirja tdpsustamine detailsete erisustega ei ole meie
hinnangul pdhjendatud. Isikul on vdimalus vajadusel viidata oma




minekul, mille korral on ldhetajaks riigiasutus, oleks vdimalik erandi
tegemiseks, mis holmaks:

a) laiemalt koiki riigiasutuse poolt Oppima saadetuid ja lisada
seletuskirja tdiendus: ,,Kui riigiasutuse poolt on teenistuja ldhetatud
vilisriiki Oppima, siis sellisel juhul 10putunnistust edastama ei pea.
Riigiasutus on isikud dppima suunanud asutuse vajadustest tulenevalt
ning Uldjuhul on tegemist erialaste Opingutega. Julgeolekukontrolli
teostav asutus saab vajadusel dpingute ja kooli l1dpetamise kohta esitada
paringu isiku ldhetanud asutusele®. Selgitame, et info on riigil endal
olemas ja need andmed saab ja esitab (vihemalt KV puhul KRA paneb
teenistuskéigu ja lahetuste/koolituste info menetlevale asutusele kaasa)
riik ise KAPOle ning ei ole mdistlik nduda eraldi kooli 1dputunnistuse
koopia esitamist. Mdistetav on, et kui isik on elanud vélismaal ja
1opetanud seal elamise ajal erinevaid koole ning sel juhul soovib
menetlev asutus 10putunnistuse koopiat saada, kuigi ka sel juhul on
kiisitav I0putunnistuse koopia esitamise vajalikkus, kui ankeeti tuleb
16petatud koolid igal juhul mérkida.

b) kaitsevideluuret teostava Kaitsevde struktuuriiiksuse teenistujaid
selliselt, et ,,vilisriigis 10petatud kooli 1dputunnistust ei pea esitama
kaitsevdeluuret teostava Kaitsevde struktuuriiiksuse teenistuja, kui
tegemist on luure- voi vastuluure valdkonda puudutava kooliga®, sh
puudutab see asjaolu ka punkti 14 koolitustel, seminaridel ja
toogruppides osalemist. Selgitame, et julgeolekuasutusel ei pruugi olla
teadmisvajadust  kaitsevdeluuret teostava KV  struktuuriiiksuse
teenistuja luure- ja vastuluure alase pddevuse osas.

hariduskéigule, sealhulgas erialale ja Oppeasutusele, mis maandab
voimalikud riskid muude meetmete abil. Sama kehtib koolituste kohta
— isik saab vestluse kdigus esitada teavet oma osaluse kohta koolitustel
ja tuua vajadusel tdpsustada, et téd0andja hinnangul ei pruugi
julgeolekuasutusel olla teadmisvajadust koolituse detailide osas.

8. Ankeedi punktis 20 tuleb edaspidi méarkida {ihingu asukoha asemel
registrikood. Kas saab eeldada, et koigil liikumistel voi tihistegevustel
on registrikood? Nt kui tegemist on ametlikult registreerimata
riihmitusega (seltsing), kus kogukond voi tihiste huvidega riihm inimesi
tuleb kokku, et midagi iihiselt teha ja tegemist ei ole klassikalises

Arvestatud.

Eelndu ja seletuskirja on muudetud.




mottes seltsiga (sOnaveeb: ametlikult registreeritud vabatahtlik iihing,
juriidiline isik (nt MTU), mille liikmed tegutsevad iihise eesmirgi
nimel), siis kas ankeedi téitjal on digus valida, et kuigi tegemist on
ametlikult registreerimata rithmitusega, siis ta ei pea seda ankeeti
mirkima, sest rithmitusel puudub registrikood.

Teeme ettepaneku tdiendada punkti 20 sissejuhatavas tekstis sulgudes
olevat loetelu lithendiga ,,vms*, mis voimaldab loetelu jatkata juhul, kui
ankeedi tiitja leiab, et tegemist ei ole sulgudes loetletud rithmitustega
ning jatta registrikoodi esitamine vOoimaluseks, mitte kohustuseks.

9. Punkti 23 alapunktis 4 on tidiendava tuluallikana toodud tihe nditena
peretoetus. Meie hinnangul ei saa peretoetust lugeda tdiendavaks
tuluallikaks, kuivord tegemist on sotsiaaltoetusega, mis on riigi poolt
isikule teatud tingimustel ette ndhtud. Sama kehtib ka nditeks
pensionite suhtes, mis on vastavalt teatud tingimustel riigi poolt isikule
ette ndhtud ning tegemist on sotsiaalse hiivitisega/tagatisega, mitte
tuluallikaga. Kui on soov iilevaadet omada riiklike toetuste/hiivitiste
vm kohta, tuleks kaaluda tdiendava alapunkti lisamist. Samas on
voimalik julgeolekukontrolli teostaval asutusel ndha neid andmeid
vastavatest andmekogudest v0i pangapédringutest.

Arvestatud.

10. Ettepanek kaaluda Vabariigi Valitsuse méiidruse tépsustamist
rakendusséttega voi seletuskirja tdiendamist viisil, mis selgitab, kas
pdrast ankeedi vormi muutmise joustumist peab isik jargmis(t)e
riigisaladusele juurdepéddsu loa kehtivuse pikendamis(t)el mérkima
nendes punktides, millest on eemaldatud voimalus pikendamisel
andmed tditmata jétta juhul, kui andmed ei ole muutunud, edaspidi
esitama {iha uuesti andmed, mida kord on juba esitatud. Eelkodige
puudutab see surnud inimeste markimist ja
ithingutest/organisatsioonidest/iihistegevusest/litkumistest lahkumisi.

Arvestatud.

Ankeedi kiisimusi 11 (ldhedased isikud) ja 20 (ithingud) on vastavalt
tdiendatud.

11. Teeme ettepaneku kaaluda ankeedi 16ppu tdiendava selgituse
lisamist, et andmed, mida ei esitata elektroonilises keskkonnas, vaid

Mittearvestatud.




ankeetvormil, esitatakse julgeolekukontrolli teostavale asutusele
digitaalselt allkirjastatuna ning kriipteeritult.

Tépsustavad juhised saab anda menetleja voi todtleva iiksuse
riigisaladuse kaitset korraldav isik.

II Mirkused ja ettepanekud méérruse lisa 5 kohta (Fiiiisilise isiku nousolek julgeolekukontrolli teostamiseks muudatused)

12. Ndousoleku viimane 16ik, mis algab sdnadega ,,Palun igati abistada
kdesoleva kirja esitajat vajaliku teabe saamisel* ei anna ndusolekule
sisulist lisavdirtust ja pigem tekitab kiisimusi ning voiks blanketilt
eemaldada. Punktis 17 nimetatud digusliku aluse lisamine ndusoleku
blanketile oleks oluliselt informatiivsem. Taotlejale vodib
segadusttekitav olla ka see, keda peetakse silmas abistamist vajava
esitajana — ndusoleku esitab julgeolekuasutusele taotleja. Samuti pole
ndusolekul selget informatsiooni selle kohta, et ndusolek edastatakse
kolmandatele isikutele.

Juhime tdhelepanu, et juhul, kui ndusolek on mdeldud edasiesitamiseks
teistele asutustele, siis tuleks seda kavatsust ndusoleku blanketil
nimetada. Vastasel korral ei ole tegemist isiku teadlikult antud
ndusolekuga.

Ettepaneku mdte on selles, et ndusoleku andjal ehk isikul, kelle suhtes
tehakse julgeolekukontrolli, peab olema selge arusaam asjaolust, et
menetlev asutus voib isiku ndusolekut ndidata/saata paringute tegemise
kdigus  teistele asutusele, aga ka fiisilistele isikutele.
Julgeolekukontrolli teostavale asutusele esitatava ndusoleku tekst algab
sonadega ,,Kéesolevaga luban Kaitsepolitseiametil saada minu kohta
teavet flisilistelt ja juruidilistelt isikutelt ....“. Kuigi menetleval
asutusel on RSVS § 40 lg 11 alusel lubatud RSVS § 32 1g 1 ja 2
nimetatud asjaolude kontrollimisel toddelda eriliiki isikuandmeid ja
samuti on AKI leidnud, et julgeolekukontrolli teostamise alused
tulenevad seadusest, kiisivad tervishoiuasutused ndha tdiendavalt
kontrollitava isiku ndusolekut. Riigikohtu lahend nr 1-20-5071 iitleb:
,Konfidentsiaalsuskohustusega kaetud andmetena patsiendi isiku ja
tema tervise seisundi kohta (VOS § 768 lg 1) ehk patsiendisaladusena

Mittearvestatud.

Ei toeta lause eemaldamist ankeedist, kuivord tegemist ei ole pelgalt
informatiivse lausega.

Selle muudatuse elluviimine eeldaks RSVS muutmist, mis aga véljub
kdesoleva eelndu skoobist.




tuleb kidsitada mistahes teavet, mis on tervishoiuteenuse osutajale
patsiendi kohta teatavaks saanud.” (p 21); ,,Konfidentsiaalsuskohustust
tithistava ndusoleku puhul tuleb silmas pidada, et igal liksikjuhul peab
olema selgelt mdidratletud ning patsiendile selgitatud, millistele
adressaatidele ning millises ulatuses tema andmeid avaldada soovitakse
(teavitatud nousolek).” (p 24) Sellest tulenevalt on ettepanek
andmesubjekti teavitamise huvides ndusoleku blanketti vastava
selgitava lausega tdpsustada.

13. Lisa 5 ndusoleku blanketil lahter ,,t66koht* todandja mottes ei ole
sama tidhendusega, kui Lisa 3 ankeedi punkt 16 nimetatud ,,t66koht*
kui teenistuskoht ametiasutuses. Taotlejale oleks selgem, kui termineid
kasutataks ldbivalt samas tdhenduses.

Mittearvestatud.

Nodusoleku voib anda ka isik, kelle juurdepddsuvajadus voib tuleneda
muust lepingulisest suhtest (nt kdsundus- voi téovotuleping), millest
tulenevalt ei ole ,,td0andja* moiste kasutamine korrektne.




